UCHWALA Nr 2532/18
z dnia 4 czerwea 2018 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku

w skladzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Czlonkowie: Pawetl Gatko

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Dariusz Renczynski
Matgorzata Rutkowska
Marcin Tyniewicki

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1875,
ze zm.)
po rozpatrzeniu w postgpowaniu nadzorczym Uchwaly Rady Gminy Grédek
Nr XXXIX/319/18 z dnia 25 kwietnia 20i8 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania
dotacji celowej dla oséb fizycznych z budzetu Gminy Grédek na dofinansowanie
budowy przydomowych oczyszezalni §ciekéw na terenie Gminy Grédek

postanawia:

uzna¢, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa
w zwiazku z:

1) wadliwym i niepelnym uregulowaniem w Uchwale istotnych elementéw zasad
udzielania dotacji z budzetu Gminy Grédek 1 trybu postepowania, co prowadzi do
naruszenia art. art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 799) oraz pozostaje w sprzecznosci z
zasadami prawidlowej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.), w szczegdlnosci
zasadg okreslonosci prawa;

2) uregulowaniem w § 6 ust. 8§ Regulaminu stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do Uchwaly
przestanek zwrotu dotacji, co wykracza poza kompetencje Rady okre$lone w art. 403
ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska oraz prowadzi
do naruszenia art. 251 i 252 ustawy 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 2077);

3) wprowadzeniem we Wniosku stanowigcym Zatacznik Nr 1 do Regulaminu
oswiadczenia (pkt 3) o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych na
podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 922, ze zm.), co pozostaje w sprzecznosci z art. 23
ust. 1 tej ustawy oraz przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady



(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE L.2016.119.1);

4) wprowadzeniem w Zalgczniku Nr 1 do Wniosku os$wiadczenia z pouczeniem
o odpowiedzialnosdci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia, co wykracza poza
kompetencje Rady okre$lone w art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony s$rodowiska oraz prowadzi do naruszenia art. 233 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.),

w zwigzku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaly Nr XXXIX/319/18.

Uzasadnienie

W dniu 15 maja 2018 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyneta
Uchwala Rady Gminy Grédek Nr XXXIX/319/18 =z dnia 25 kwietnia
2018 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowej dla o0séb fizycznych
z budzetu Gminy Grédek na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni
§ciekow na terenie Gminy Groédek.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 561), tut. Izba
wszczela postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwaly, zawiadamiajagc Rade
pismem z dnia 25 maja 2018 r. o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Bialymstoku
wyznaczonym na dzien 4 czerwca 2018 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku na posiedzeniu w dniu
4 czerwca 2018 r. stwierdzilo, co nastepuje.

Badana Uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na mocy Uchwaty Rada ustalita zasady udzielania dotacji celowej dla 0s6b fizycznych
z budzetu Gminy Grodek na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekoéw
na terenie Gminy Grodek, okreslone w Regulaminie stanowigcym zatgcznik do Uchwaty.

Okreslajac zasady i tryb udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw
budowy przydomowych oczyszczalni sciekdw na terenie Gminy, Rada nie okreslita jednak
terminéw dla dotujgcego na przeprowadzenie kolejnych etapéw postepowania dotacyjnego.
Z Uchwaly nie wynika, do kiedy powinny nastgpi¢: weryfikacja wnioskdw podmiotéw
ubiegajgcych sic o dotacje i podpisanie umowy z dotowanym; przeprowadzenie ogledzin i
sporzadzenie protokotu potwierdzajacego wybudowanie przydomowej oczyszczalni Sciekow.

Jednocze$nie Rada wskazala, iz wnioski beda przyjmowane do 30 wrzesnia danego
roku budzetowego (§ 1 ust. 8 Regulaminu), a beneficjent po wybudowaniu przydomowe;j
oczyszezalni $ciekéw zobowigzany jest zglosi¢ gotowos¢ do odbioru do 31 pazdziernika
danego roku oraz przedtozy¢ m.in. stosowne faktury lub rachunki i dokumenty potwierdzenia
zaptaty (§ 6 ust. 3 Regulaminu). Dodatkowo wskazano, ze faktura lub rachunek, bedace
podstawg przekazania dotacji, musza by¢ wystawione po dacie zawarcia umowy
z beneficjentem (§ 6 ust. 7 Regulaminu). Z powyzszych zapisow wynika, iz rozpatrzenie
wniosku, zawarcie umowy, zgloszenie gotowosci do odbioru oczyszczalni i przedlozenie
dokumentéw rozliczeniowych winno nastagpié w ciggu jednego miesigca. Wskazany wyzej
tryb post¢powania budzi powazne zastrzezenia co do mozliwosci jego przestrzegania na
etapie realizacji postanowien Uchwatly.




Powyzsze regulacje pozostaja w sprzecznosci z dyspozycja zawartg w art. 403 ust. 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz.U.
z 2018 r. poz. 799), zgodnie z ktora, rada gminy, w drodze uchwaty, okresla zasady udzielania
dotacji celowej przeznaczanej na ochrone $rodowiska i gospodarki wodnej, obejmujgce
w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postgpowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposéb jej rozliczania. Nie odpowiadajg one
rowniez zasadom prawidlowej legislacji wywodzonym z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.), w szczegdlnosci zasada
okreslonosci prawa. Zasady te zostaly okreslone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(np. K 50/07, K 33/00, K 32/04, K 4/03), wypracowanym na tle badania zgodnos$ci ustaw
z Konstytucja, majg jednak (na co réwniez wskazywal Trybunal) w pelni zastosowanie
do aktow prawnych o znaczeniu lokalnym, w tym réwniez do przepiséw gminnych.

W § 6 ust. 8 Regulaminu wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym dotacja podlega
zwrotowi wraz z odsetkami okreslonymi przepisami ustawy o finansach publicznych
w przypadku braku eksploatacji oczyszczalni Sciekéw lub eksploatacji oczyszcezali niezgodnie
z warunkami okre§lonymi w wytycznych eksploatacji opracowanych przez producenta
(dostawcg) urzadzen. Zapis powyzszy nie odpowiada postanowieniom dotyczacym zwrotu
dotacji okreslonym w art. 251 i 252 ustawy 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 2077) i wykracza poza kompetencje rady okreslone w art. 403
ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.

We Wniosku stanowigcym Zalgcznik Nr 1 do Regulaminu wprowadzono
o$wiadczenie (pkt 3) o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych na podstawie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 1. poz. 922, ze zm.), co pozostaje w sprzeczno$ci z art. 23 ust. 1 tej ustawy oraz
przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r, w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.Urz. UE L.2016.119.1). Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa; gdy jest to konieczne dla realizacji umowy,
a osoba, ktérej dane dotyczg, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza; a takze gdy jest niezbedne do
wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. W tych
przypadkach przetwarzanie danych osobowych nie jest uzaleznione od wyrazenia zgody przez
podmiot, ktorego dotyczy.

Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., obowigzujgca w dniu
podjecia badanej Uchwaly, zostata z dniem 25 maja 2018 r. uchylona ustawg z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. poz. 1000). Jednak z przepiséw nowej ustawy,
jak réwniez art. 6 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 réwniez
nie wynika potrzeba uzyskiwania przez organ zgody na przetwarzanie danych osobowych
w sytuacji udzielania dotacji z budzetu Gminy.

W Zalgczniku Nr 1 do Wniosku zawarto o$wiadczenie z pouczeniem
o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego os$wiadczenia, co wykracza poza



kompetencje Rady okreslone w art. 403 ust. S ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska oraz prowadzi do naruszenia art. 233 ustawy =z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.).
Zgodnie z postanowieniami art. 233 Kodeksu karnego, odpowiedzialnosci karnej moze
podlega¢ — po wypelnieniu przestanek z art. 233 — wylacznie osoba skladajaca zeznanie
majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, jak tez osoba skladajgca o§wiadczenie, o ile przepis ustawy przewiduje
mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej. Natomiast ustawa
- Prawo ochrony srodowiska nie przewiduje mozliwosci odebrania o§wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej.

Kolegium zwraca ponadto uwage na zapisy Zalacznika Nr 2 do Regulaminu -
Umowa, w ktérym zawarto odmienne niz w Regulaminie postanowienia i zastosowano
odmienng terminologie (,,wniosek o przekazanie dotacji”; wylaczenia z dofinansowania;
termin wykorzystania i rozliczenia dotacji; zasady zwrotu dotacji), co narusza zasady techniki
legislacyjnej.

Wskazaé nalezy, ze uchwala w sprawie okre$lenia zasad 1 trybu udzielania z budzetu
gminy dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw budowy przydomowych oczyszczalni
$ciekow stanowi akt prawa miejscowego, a jej postanowienia winny by¢ formulowane
w sposéb zrozumialy dla adresatdéw 1 niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Jak
podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. (I SA/Op 37/09, CBOSA),
przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by
wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowaé, zeby osiggnaé
skutek wynikajgcy z tego przepisu. Uchwaly podejmowane przez organy samorzgdowe
musza, zdaniem Sadu, zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

W ocenie Kolegium, wskazane powyze] naruszenia prawa majg charakter istotny.
Zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.), stwierdzenie przez organ nadzoru,
iz uchwata stanowigca przedmiot postgpowania nadzorczego narusza prawo w sposob istotny,
winno skutkowac orzeczeniem jej niewaznosci w catosci albo w czgsci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo orzec, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, ktéra mozna wnie$¢ (za podrednictwem RIO
w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.
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