UCHWALA NR IX/71/15
RADY GMINY GRODEK

z dnia 31 lipca 2015 1.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zespolu Szkél w Gréodku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2013r. poz. 594, poz. 645, poz. 1318, 2014r. poz. 379, poz. 1072), art.229 pkt 31i
art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267,2014 r. poz. 183, 2015 r. poz. 211, poz. 702) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu Szkét w Grodku za bezzasadng z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Grodek do zawiadomienia Skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi oraz pouczeniu o tresci art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2015 r. do kancelarii Urzedu Gminy Grodek wptyneta skarga na
dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu Szkot w Grodku, zwana dalej ,,skargg”.

Stosownie do postanowien art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”,
jezeli przepisy szczegodlne nie stanowig inaczej, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych (za
wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej) - jest rada

gminy.

Przedmiotem skargi jest niewlasciwe, zdaniem Skarzacej, traktowanie uczennicy, bedacej
podopieczng Skarzacej oraz nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez Dyrektora Zespotu
Szkot w Grodku. Stosownie do art. 227 Kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczego6lnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesoOw skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw.

Zgodnie z § 126 ust. 2 Statutu Gminy Grodek, stanowigcego zatacznik do uchwaty
Nr IV/28/03 Rady Gminy Grodek z dnia 11 lutego 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 18, poz.
496, Nr 63, poz. 1315, 2005 r. Nr 190, poz. 2171, Nr 270, poz. 3171, 2006 r. Nr 291, poz. 2883)
zarzuty podnoszone w skargach wstgpnie bada odpowiednia merytorycznie Komisja Rady.
Uchwatg Nr VII1/69/15 z dnia 29 czerwca 2015 r. Rada Gminy Grodek zlecita zbadanie
zarzutow podniesionych w skardze Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Spraw Spotecznych
oraz jednocze$nie wyznaczyta termin rozpatrzenia skargi do dnia 31 lipca 2015 r., o czym
Skarzgca zostata powiadomiona pismem z dnia 2 lipca 2015 r., znak: S.1510.3.2015.

Rada Gminy Groédek, po przeanalizowaniu zarzutow podniesionych w skardze
w $wietle obowigzujgcego stanu prawnego, w oparciu 0 przedtozong przez Komisje O$wiaty,
Kultury, Sportu i Spraw Spotecznych dokumentacj¢ z badania skargi, ustalita co nastgpuje:

1) Zgodnie z Orzeczeniem Powiatowej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Biatymstoku z dnia 20 sierpnia 2014 r. Nr 100/13/14 o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, ktore Skarzaca przekazata do Szkoty w dniu 29 sierpnia 2014 r. (zwanym
dalej ,,Orzeczeniem”), ksztalcenie specjalne uczennicy do ukonczenia klasy III
gimnazjum winno odbywac¢ si¢ w szkole ogélnodostepnej lub oddziale integracyjnym.
Z uwagi na brak w Zespole Szkot w Grodku klas integracyjnych, na podstawie
Orzeczenia zostal przygotowany indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny
(IPET), dostosowujacy podstawe programowa do potrzeb uczennicy oraz obejmujacy
zaje¢cia rewaliadacyjne, oraz zaj¢cia dydaktyczno-wyrdwnawcze z jezyka polskiego
I matematyki. Poprzednio opracowany, na podstawie Orzeczenia Powiatowej Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Biatymstoku z dnia 18 wrzes$nia 2013 r. Nr 9/13/14
o potrzebie ksztalcenia specjalnego do ukonczenia klasy VI szkoty podstawowej, IPET
obejmowat réwniez zajecia dodatkowe w zakresie socjoterapii i logopedii, na ktére nie
wyrazila zgody Skarzaca, bedaca opiekunem prawnym uczennicy. Brak efektow
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w realizacji IPET wynika z wysokiej absencji uczennicy na zajeciach lekcyjnych oraz
niesystematycznego uczestniczenia w zaj¢ciach dodatkowych.

Biorac powyzsze pod uwage, zarzut Skarzacej o niezrealizowaniu Orzeczenia,
nie znalazt potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

2) Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrze$nia
2008 r. w sprawie orzeczen i1 opinii wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajace
w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U. Nr 173, poz. 1072)
jednostka samorzadu terytorialnego zapewnia dziecku forme¢ ksztalcenia zalecang
w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Zespot Orzekajacy Powiatowej
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Biatymstoku nie wskazal w Orzeczeniu
wymogu przydzielenia uczennicy nauczyciela wspomagajacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut Skarzacej o braku nauczyciela
wspomagajacego jest niezasadny.

3) Zgodnie z art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.) system oswiaty zapewnia w szczegdlnosci
mozliwo$¢ korzystania z pomocy psychologiczno - pedagogicznej, a zasady udzielania
tej pomocy w przedszkolach, szkotach i placoéwkach okresla rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania
i organizacji pomocy psychologiczno - pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach (Dz. U. z 2013 r. poz. 532).

Przepis § 7 wyzej powotanego rozporzadzenia okresla formy organizowania pomocy
psychologiczno - pedagogicznej w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych
systemu o$wiaty.

Pomoc psychologiczno - pedagogiczna w szkole moze by¢ organizowana w formie: klas
terapeutycznych, zaje¢ rozwijajacych  uzdolnienia, zaj¢¢ dydaktyczno -
wyrownawczych, zaje¢ specjalistycznych, zaje¢ zwigzanych z wyborem kierunku
ksztalcenia 1 zawodu, porad i1 konsultacji. Do zaje¢¢ specjalistycznych prowadzonych
w szkole nalezg zajecia: korekcyjno - kompensacyjne, logopedyczne,
socjoterapeutyczne oraz inne zajecia o charakterze terapeutycznym.

Zajecia z zakresu udzielania pomocy psychologiczno - pedagogicznej, zard6wno
w szkotach ogolnodostepnych, jak i specjalnych, mogg prowadzi¢: nauczyciele zajeé
edukacyjnych posiadajacy odpowiednie przygotowanie specjalistyczne, a takze
pedagog, psycholog, doradca zawodowy, logopeda. Pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w przedszkolu, szkole i placowce udzielaja uczniom nauczyciele,
wychowawcy grup wychowawczych oraz specjalisci wykonujacy w przedszkolu,
szkole 1 placowce zadania z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
w szczegblnosci psycholodzy, pedagodzy, logopedzi i doradcy zawodowi.
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Zgodnie z § 5 ust. 1 wyzej powotanego rozporzadzenia pomoc psychologiczno -
pedagogiczng organizuje dyrektor szkoty. Do kompetencji dyrektora nalezy zatem
rozstrzygnigcie, w jakich formach organizowana bedzie pomoc psychologiczno -
pedagogiczna, a takze dobor odpowiedniej kadry, w szczegdlnosci podjecie decyzji
0 zatrudnieniu pedagoga, psychologa, czy logopedy.

W celu zapewnienia mozliwosci korzystania z pomocy psychologiczno -
pedagogicznej, Dyrektor Zespotu Szkét w  Grodku zatrudnia 4 terapeutow,
3 logopedow, 7 oligofrenopedagogow, 2 socjoterapeutdw oraz nauczyciela specjaliste
do spraw dzieci z autyzmem.

Zgodnie z § 4 wyzej powolanego rozporzadzenia Kkorzystanie z pomocy
psychologiczno-pedagogicznej jest dobrowolne i jak wskazano wyzej Skarzaca, bedaca
opiekunem prawnym uczennicy, nie wyrazita zgody na uczestnictwo podopiecznej
w zajeciach z socjoterapii i logopedii, organizowanych w Szkole.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut Skarzacej o niewtasciwym doborze kadry,
nie znalazt potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

Ponadto, Skarzaca nie skorzystata z propozycji Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Bialymstoku (PCPR) dotyczacych pomocy psychologa i psychoterapeuty,
z ktorymi PCPR nawigzato wspotprace w celu realizacji nastgpujacych zadan:
prowadzenie poradnictwa i terapii dla 0sob sprawujacych rodzinng pieczg zastgpcza
i ich dzieci oraz dzieci umieszczonych w rodzinie zastepczej, wspieranie
psychologiczno-pedagogiczne 0s6b sprawujacych rodzinng piecz¢ zastgpcza oraz
zapewnienie rodzinom zastgpczym dostgpu do  specjalistycznej pomocy
psychologicznej.

4) Na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia
1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy
o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach $wiadomego 1 odpowiedzialnego
rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach 1 srodkach
Swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego
(Dz. U. 22014 1. poz. 395) uczniowie, m. in. gimnazjum, maja obowiazek uczestnictwa
w zajeciach wychowania do zycia w rodzinie. Zgodnie z § 4 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia dyrektor szkoly zwalnia ucznia z zaje¢ wychowania do Zycia w rodzinie
tylko na pisemng, uzasadniong rezygnacj¢ rodzicow (opiekunéw prawnych) z udziatu
ich dziecka w tych zajeciach.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) oraz § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkoéw i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. Nr 36, poz.
155 z poézn. zm.) zwolnienie ucznia z uczestnictwa w lekcjach religii wymaga
pisemnego oswiadczenia rodzicéw (opiekundw prawnych).

O wyzej wymienionych wymogach Skarzaca byta informowana przez Szkote.
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Biorac powyzsze pod uwage, zarzut Skarzacej o ignorowaniu jej prosb ustnych
we wskazanym wyzej zakresie, jest niezasadny.

5) Z korespondencji zgromadzonej w Szkole wynika, ze odpowiedzi na pisma kierowane
przez Skarzacg za posrednictwem Sekretariatu Zespotu Szkét w Grodku byly udzielane
w trybie art. 35 Kpa.
Ponadto, w Dzienniku Zaj¢¢ pedagoga szkolnego odnotowywano wizyty Skarzacej
w Szkole w sprawie podopiecznej 1 odpowiedzi na postawione przez nig pytania.

Biorac powyzsze pod uwage, zarzut Skarzacej o ignorowaniu zgtaszanych przez
nig problemow nie znalazt potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

6) Analiza dokumentacji prowadzonej w Zespole Szkot w Grodku, m.in. zapisow
w dzienniku lekcyjnym, w teczce z dokumentacji dotyczacej pomocy psychologiczno-
pedagogicznej 1 dostosowania wymagan dla uczennicy, nie potwierdzita zarzutow
Skarzacej o niewlasciwym traktowaniu uczennicy przez Dyrektora oraz kadre
pedagogiczng Szkoly. Rowniez prowadzona wspotpraca z Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie w Biatymstoku, sprawujagcym nadzor nad rodzing zast¢pcza,
swiadczy 0 zainteresowaniu sytuacjg uczennicy oraz nieignorowaniu jej problemow.
Zgromadzona dokumentacja dowodzi niewywigzywania si¢ uczennicy z obowigzkow
szkolnych, m.in. w zakresie frekwencji na lekcjach i1 zajeciach dodatkowych oraz
niewlasciwego zachowania w szkole, o czym Skarzaca byta informowana na biezaco.
Skarzacej, jako opiekunowi prawnemu uczennicy, Szkota zapewniala mozliwo$¢
uczestnictwa w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym opracowanym
na potrzeby uczennicy.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, Rada Gminy Grodek uznata skarge za bezzasadna.
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