UCHWALA NR XXI1/163/12
RADY GMINY GRODEK

z dnia 27 lipca 2012 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Grédek
w zakresie stosowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i przepiséow Kodeksu
postepowania administracyjnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591, 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214,
poz. 1806, 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, 2005 r.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, 2009 r. Nr 52, poz. 420,
Nr 157, poz. 1241, 2010 r. Nr 28 poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, 2011 r. Nr 21, poz. 113,
Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281, 2012 r. poz. 567), art. 229 pkt 3 i
art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, 2001 r. Nr 49, poz. 509, 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, 2003
r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, 2004 r. Nr 162, poz. 1692, 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682,
Nr 181, poz. 1524, 2008 r. Nr 229, poz. 1539, 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, 2010 r. Nr 40,
poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700, 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173,
Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge na dziatalno§¢ Wojta Gminy Grodek
w zakresie stosowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Grédek do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi oraz pouczeniu o tresci art. 239 kodeksu postgpowania administracyjnego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Gminy

Wieczyslaw GoScik
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UZASADNIENIE

W dniu 1 czerwca 2012 r. do kancelarii Urzgdu Gminy Grodek wplynglto pismo
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku z dnia 30 maja 2012 r., znak:
409.74/B-6/X111/2012, przekazujace Radzie Gminy Grodek skarge

z dnia 30 kwietnia 2012 r. na dzialalnos¢ Wojta Gminy Grodek
w zakresie stosowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

i przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, zwang dalej ,,skarga”.

Stosownie do postanowien art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,KPA”, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci wojta (za wyjatkiem spraw
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowe;j) - jest rada gminy.

Zgodnie z § 126 wust. 2 Statutu Gminy Grodek, stanowiacego zatacznik do uchwaty
Nr 1V/28/03 Rady Gminy Grodek z dnia 11 lutego 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 18, poz.
496, Nr 63, poz. 1315, 2005 r. Nr 190, poz. 2171, Nr 270, poz. 3171, 2006 r. Nr 291, poz.
2883) zarzuty podnoszone w skargach wstepnie bada odpowiednia merytorycznie Komisja
Rady. Uchwata Nr XXI/162/12 z dnia 27 czerwca 2012 r. Rada Gminy Grdédek zlecita
zbadanie zarzutow podniesionych w skardze Komisji Rewizyjnej 1 jednoczesnie
wyznaczyla termin rozpatrzenia skargi do dnia 31 lipca 2012 r.,, o czym Przewodniczacy
Rady Gminy powiadomit Skarzacego pismem z dnia 29 czerwca 2012 r., znak:
S.1510.2.2012.

Rada Gminy Grodek, po przeanalizowaniu zarzutow podniesionych w skardze w $wietle
obowigzujacego stanu prawnego, w oparciu o przedtozong przez Komisje Rewizyjng
dokumentacj¢ z badania skargi, ustalila co nastgpuje:

I. W przedmiotowej skardze zarzuca Wojtowi Gminy
Grodek  ignorowanie 1  niezrozumienie = obowigzujacych  przepisow  prawa,
w szczegllnosci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 52 ust.
2) oraz rozporzadzenia wykonawczego Ministra Infrastruktury, a w nastgpstwie
pozostawienie wniosku Skarzacego w sprawie wydania decyzji o warunkach

zabudowy bez rozpatrzenia.

II. STAN FAKTYCZNY

W dniu 27 marca 2012 r. do Urzedu Gminy Grodek wptynat wniosek
DORADZTWO I USLUGI INWESTYCYJNE

o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla dziatki Nr ewidencyjny 88/5, obrgb

Grzyb owce.

Po przeanalizowaniu wniosku, stwierdzono, iz:

1) dolaczona do wniosku mapa nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 52
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (D z. U. z 2012 r. poz. 647), zwanej dalej ,ustawa”,, gdyz nie

okresla w catosci granic terenu objetego wnioskiem (zgodnie z wnioskiem granice
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terenu oznaczono na kopii mapy zasadniczej linig koloru niebieskiego i literami
ABCDEFGHI, podczas gdy granica oznaczona jako ,I” jest niewidoczna na
mapie, gdyz mapa nie obejmuje catoSci dzialki Nr ewidencyjny 88/5),
co uniemozliwia ustalenie wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy 1 =zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588);

2) jak wskazal Wnioskodawca w formie opisowej, przedmiotem wniosku jest
wydanie =~ warunkow  zabudowy dla  budowy = obiektow  kubaturowych:
12 budynkéw mieszkalnych-jednorodzinnych, wolnostojacych z garazami oraz
budowy inwestycji liniowych: sie¢ 1 przylacza elektroenergetyczne, dojazdy
wewngtrzne, natomiast zatacznik graficzny do wniosku nie posiada legendy

wskazujacej na sposob zagospodarowania dziatki.

Z uwagi na powyzsze, pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. na podstawie art. 64 § 2 KPA
(w pisSmie art. 64 ust. 2 - blad pisarski) wezwano wnioskodawce do uzupetnienia
brakow w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania wskazujagc wymagania
ustawowe jakie powinien speli¢ przedmiotowy wniosek i zakres w jakim nalezy go
uzupetni¢, z pouczeniem, ze nieusunigcie brakéw spowoduje pozostawienie podania

bez rozpoznania.

W odpowiedzi na wezwanie nie uzupekil wniosku
i pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. (wptynelo do Urzgdu Gminy Grédek w dniu
13 kwietnia 2012 r.) wskazal, iz przedmiotowe wezwanie jest nieuprawnione i jako

takie nie podlega wykonaniu, poniewaz:

1) dotagczona do wniosku mapa spelnia wymagania ustawowe i zaznaczyl, iz obszar
oddzialywania inwestycji zamyka¢ si¢ bedzie w granicach wskazanej dziatki
Nr ewid. 88/5, powotujac si¢ przy tym na definicje obszaru oddziatywania podang
w art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane;

2) planowany sposob zagospodarowania zostal okre§lony w zalaczniku Nr 2 do
wniosku oraz we wniosku, gdzie zostaly podane gabaryty 1 przeznaczenie
projektowanych obiektow budowlanych, a ponadto zarzucil, iz w wezwaniu nie
wskazano jakie elementy i na jakiej podstawie nalezy doprecyzowac;

3) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
skierowane jest nie do wnioskodawcow, lecz do organu wydajacego decyzje
o warunkach zabudowy, w zwiazku z tym mape¢ do wykonania analizy pozyskuje

organ ja sporzadzajacy.

Z uwagi na nieusuni¢cie brakéw we wniosku, stosownie do art. 64 § 2 KPA wniosek
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy pozostawiono bez rozpatrzenia, o czym
pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r., znak: B. 6730.19.2012, Wojt Gminy Grodek
zawiadomil
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III. USTALENIA W SWIETLE OBOWIAZUJACEGO STANU PRAWNEGO

Ustalenie warunkéw zabudowy nastgpuje na wniosek. Na podstawie art. 52 wust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
powinien zawierac:

1)  okreslenie granic terenu objgtego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy
zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, obejmujgcy teren ktorego
wniosek dotyczy, i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddzialywac, w skali
1:500 Iub 1:1000, a w stosunku do inwestycji liniowych rowniez w skali 1:2000;

2) charakterystyke inwestycji, obejmujaca:

a) okreslenie zapotrzebowania na wodg, energi¢ oraz sposobu odprowadzania lub
oczyszczania S$ciekow, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury
technicznej, a w razie potrzeby rowniez sposobu unieszkodliwiania odpadow,

b) okreslenie  planowanego sposobu  zagospodarowania  terenu  oraz
charakterystyki zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i
gabarytow projektowanych obiektow budowlanych, przedstawione w formie
opisowe 1 graficznej,

c) okreslenie charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujace jej wptyw na srodowisko.

Majac powyzsze na wzgledzie, analiza ztozonego w dniu 27 marca 2012 r. wniosku

o wydanie decyzji o warunkach zabudowy wraz zatagcznikami, pozwala stwierdzic, iz:

1) dofgczona do wniosku kopia mapy zasadniczej opatrzona pieczgcia Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i1 Kartograficznej w Bialymstoku z dnia
18 pazdziernika 2011 r. (oraz jej kserokopia) nie spelmia wymagan ustawowych,
gdyz:

- nie zawiera w petni okreslenia granic terenu ktérego wniosek dotyczy - zgodnie
z formg opisowa wniosku granice terenu oznaczono na kopii mapy zasadniczej
linia koloru niebieskiego i literami ABCDEFGHI, podczas gdy na mapie brak
jest granicy oznaczonej litera ,I” gdyz mapa nie obejmuje catosci dziatki Nr
ewidencyjny 88/5,

- nie zawiera okreSlenia granic terenu, obejmujgcego obszar, na ktory ta

inwestycja bedzie oddziatywac.

W pismie z dnia 11 kwietnia 2012 r. Skarzacy nie odniost si¢ do kwestii braku na
niej czeSci dzialki, stanowiacej granicg¢ terenu ktéorego wniosek dotyczy,
oznaczong litera ,I”. Zaznaczyt rowniez, ze obszar oddzialywania inwestycji
zamyka¢ si¢ bedzie w granicach wskazanej dziatki Nr ewid. 88/5, powotujac sig
przy tym na definicj¢ obszaru oddziatywania podang w art. 3 pkt 20 ustawy Prawo
budowlane, ktora w istocie dotyczy obszaru oddziatywania obiektu.

Sposob ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i1 zagospodarowania
terenu w przypadku braku planu miejscowego okresla, zgodnie z dyspozycja
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zawarta w art. 61 ust. 6 ustawy, w drodze rozporzadzenia Minister wiasciwy do

spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowe;j.

Na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy

i zagospodarowania terenu w  przypadku braku miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588), zwanego dalej
,rozporzadzeniem”, w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy

i zagospodarowania terenu wlasciwy organ wyznacza wokot dziatki budowlanej,
ktorej dotyczy wniosek o ustalenie warunkow zabudowy, obszar analizowany i
przeprowadza na nim analize¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu w zakresie warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy. Przepis
§ 3 wust. 2 rozporzadzenia okreSla sposdb wyznaczenia granic obszaru
analizowanego. Maja one by¢ wyznaczone ,w odleglosci nie mniejszej niz
trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki objegtej wnioskiem o ustalenie warunkow
zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50 metréw”. Obszar analizowany wyznacza
si¢ nie tylko w linii frontu dziatki, lecz ,,wokot dziatki budowlanej, ktorej dotyczy
wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy”. Jak stwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r, II OSK 496/10
»...W aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje
si¢ szerokie rozumienie pojecia sgsiedztwa zastosowanego w art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co ma prowadzi¢
w istocie do czynienia przez wilasciwy organ takich poszukiwan na danym terenie,
objetym analizg urbanistyczng, ktora umozliwi uwzglednienie wniosku inwestora
(por. wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2008 r. sygn. akt II OSK 1520/07, wyrok NSA
z dnia 31 maja 2010 r. sygn. akt II OSK 860/09 i inne)”.

Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia granice obszaru analizowanego, niezbgdnego
do rozstrzygniecia sprawy o ustalenie warunkdéw zabudowy, wyznacza si¢ na
kopii mapy, o ktorej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy, a wigc tej samej ktora
winna by¢ dotaczona przez wnioskodawce do wniosku o wydanie decyz;ji

o warunkach zabudowy. A =zatem bledne jest stanowisko Skarzacego wyrazone
w piSmie z dnia 11 kwietnia 2012 r., iz mape do celow analizy pozyskuje organ ja
sporzadzajacy.

Powyzsze potwierdza roéwniez dyspozycja art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie
z ktora wnioskodawca powinien we wniosku o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy okres§li¢ granice terenu objgtego wnioskiem, przedstawionych na kopii
mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralne;j,
przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i1 kartograficznego, obejmujacy
teren ktorego wniosek dotyczy, 1 obszaru, na ktoéry ta inwestycja bedzie
oddziatywa¢, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji liniowych
réwniez w skali 1:2000.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 lutego 2008 r. I OSK 31/07
stwierdzil: ,.art. 52 wust.l pkt 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu

przestrzennym nie pozostawia watpliwos$ci, Ze na zalgczonej do wniosku kopii
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mapy powinien zosta¢ zaznaczony caly obszar oddzialywania inwestycji, a nie
jedynie miejsce lokalizacji. ,,Obszar oddzialywania” nalezy rozumie¢ szeroko,
zarowno jako wplyw na $rodowisko przyrodnicze, jak 1 na nieruchomosci

sgsiednie w znaczeniu szerokim sasiedztwa”.

2)  Zalacznik graficzny okreslajacy planowany sposob zagospodarowania terenu oraz
projektowane obiekty budowlane nie spelnia wymogéw art. 52 wust. 2 pkt 2b
ustawy, zgodnie z ktorym wniosek o ustalenie warunkéow zabudowy powinien
zawiera¢ charakterystyke inwestycji, obejmujaca okreslenie planowanego sposobu
zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy 1 zagospodarowania
terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow projektowanych obiektow budowlanych,
przedstawione w formie opisowej i graficzne;j.

Dotaczony do wniosku =zalacznik graficzny nie posiada stosownej legendy,
pozwalajacej na okreslenie poszczegdlnych elementow bedacych przedmiotem

whniosku, jak rowniez gabarytow projektowanych obiektoéw budowlanych.

Bioragc powyzsze pod uwage =zasadnym bylo w niniejszej sprawie zadanie
uzupetnienia wniosku przez okreslenie granic terenu objetego wnioskiem 1 jego
zagospodarowania, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej, a w przypadku jej
braku - kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, obejmujgcej teren, ktorego wniosek dotyczy i obszaru, na ktory
inwestycja bedzie oddzialywaé, w skali 1:500 lub 1:1000. Wymodg ten wynika wprost
z treSci przepisu art. 52 ust. 2 ustawy. Kwestionowanie przez wnioskodawce wymogu
okreslenia granic terenu objetego wnioskiem, obejmujgcego teren, ktorego wniosek
dotyczy i1 obszaru, na ktory inwestycja bedzie oddzialtywaé, nie byto wigc zasadne,
a niespetnienie w terminie zadania organu o uzupelnienie wniosku w tym zakresie,
daje podstawe do pozostawienia wniosku bez rozpoznania (por. Wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2007 r. II SAB/Sz 14/07).

Rowniez zadanie doprecyzowania zalacznika graficznego, w sytuacji gdy przedlozony
zalacznik nie zawiera odpowiedniej legendy, w kontekécie okre§lenia planowanego
sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i1 zagospodarowania
terenu, w tym przeznaczenia 1 gabarytow projektowanych obiektow budowlanych,

wynika wprost z przepisu art. 52 ust. 2 pkt 2b ustawy.

Whniosek o wydanie decyzji w sprawie warunkow zabudowy jest podaniem
w rozumieniu art. 63 KPA. Brak ktéregokolwiek z merytorycznych elementow
wniosku skutkuje zgodnie z art. 64 § 2 KPA wezwaniem wnioskodawcy przez organ
wlasciwy w sprawie do usunigcia brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem,

ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Skarzacy, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 kwietnia 2012 r. nie uzupehit
wskazanych w wezwaniu brakow merytorycznych, pomimo iz szczegdélowe warunki,

ktérym musi odpowiada¢ wniosek, zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy, zostaty wskazane
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zarowno w formularzu wniosku, jak 1 w wezwaniu do wuzupemienia brakow

formalnych.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 8 czerwca 2000 r.,
I ZP 11/00, pozostawienie bez rozpoznania na podstawie art. 64 KPA podania
0 wszczgeie postgpowania nie wymaga decyzji administracyjnej. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wskazat ,.w wypadku, gdy podanie (zadanie) okre$la wprawdzie
osobg, od ktorej pochodzi i jej adres oraz zadanie, ale nie czyni zado$¢ ,,innym
wymogom ustalonym w przepisach prawa”, a wnoszaca je osoba, pomimo
prawidlowego wezwania 1 pouczenia przez organ o konieczno$ci usunigcia
stwierdzonych brakow, nie usungta ich w terminie siedmiu dni - wowczas organ
administracji publicznej réwniez ,pozostawia bez rozpoznania” takie podanie (art. 64
§ 2 KPA). Poniewaz jednak w tym wypadku organowi znany jest adres osoby
wnoszacej podanie (zadanie), nalezy stana¢ na stanowisku, Ze organ jest obowigzany
zawiadomi¢ osobe, ktora wniosta podanie, takze o tym, ze zostalo ono ,,pozostawione
bez rozpoznania” (art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 KPA)”.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, Rada Gminy Grdédek uznatla skarge za bezzasadna.
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