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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZAtATWIENIA PETYCJI

Wéjt Gminy Grodek, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), po rozpatrzeniu petycji z dnia 26 marca
2024 r. (wptyneta do tut. Urzedu w dniu 10 kwietnia 2024 r.) w sprawie powstrzymania budowy
farmy fotowoltaicznej o mocy 2 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacag na terenie dziatki
o nr geod. 2000 w obregbie Grodek, gmina Grédek, oraz petycji o tej tozsamej tresci
przekazanych:

— pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r. (wplyneto do tut. Urzedu w dniu 18 kwietnia
2024 r.), znak: B.RZS.4901.25.2024, przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku,

— pismem z dnia 29 kwietnia 2024 r. (wplynelo do tut. Urzedu w dniu 6 maja
2024 r.) , znak: BI.ZOO.0641.1.2024, przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Zarzad
Zlewni w Biatymstoku,

uprzejmie informuje jak nizej.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870)
Petycja moze by¢ ztozona przez osobeg fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjna
niebedgcyg osobg prawng lub grupe tych podmiotéw, do organu wiadzy publicznej, a takze do
organizacji lub instytucji spotecznej w zwigzku z wykonywanymi przez nig zadaniami
Zleconymi z zakresu administracji publicznej. Petycja moze by¢ ztozona w interesie:

1) publicznym;

2) podmiotu wnoszacego petycje;

3) podmiotu trzeciego, za jego zgoda.
Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegolnosci, zmiany przepiséw prawa, podjecia
rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszgcego petycje,
zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajgcych szczegélnej ochrony w imie dobra wspdinego,
mieszczacych sig w zakresie zadan i kompetencji adresata petyc;ji.

W przedmiotowej petycji przywotane sg argumenty wnoszacych petycje, wyrazajacych
swoj sprzeciw wobec budowy farmy fotowoltaicznej o mocy 2 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszacg na terenie dziatki Nr 2000 w obrebie Grodek, gmina Grédek, przemawiajgce
przeciw budowie takiej farmy fotowoltaicznej to jest:

1) szkodliwe oddziatywanie pola elektromagnetycznego;
2) naruszenie tadu przestrzennego;



3) zmniejszenie wartosci nieruchomosci sasiednich;
4) naruszenie obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody;
5) ograniczenia mozliwosci przesytowych sieci i przylaczy indywidualnych.

W petycji grupa mieszkanncow domaga sie wzruszenia ostatecznej decyzji
$rodowiskowej i wykonania dogtebnej oceny oddziatywania na $rodowisko przedsigwziecia
polegajgcego na ,Budowie farmy fotowoltaicznej o mocy 2 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszgcq na terenie dziatki Nr 2000 w obrebie Grédek, gmina Gréodek.”.

Regulacja zawarta w art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej Kpa, jest jednym z wyjatkéw od
wyrazonej wart. 16 §1 Kpa zasady trwatoSci ostatecznej decyzji administracyjnej.
Przedmiotowa regulacja pozwala bowiem na wzruszenie, tj. uchylenie lub zmiang, decyzji
ostatecznych (na mocy ktérych strona nabyta prawo), bedacych decyzjami prawidtowymi, jak
i tych dotknietych wadami niekwalifikowanymi. Sformutowanie, ,na mocy ktérej strona nabyta
prawa”, uzyte w dyspozycji art. 155 Kpa, nalezy odnosi¢ do decyzji ostatecznych
merytorycznych. Do tego zakresu naleze¢ bedg m.in. decyzje naktadajgce na strony
obowiazek. Tego typu akty stosowania prawa postrzega¢ bowiem nalezy jako decyzje, na
mocy ktérych strona nabyta prawo, do ktérych zastosowanie znajdowa¢ winna regulacja
zawarta w art. 155 Kpa. Pojecie ,nabycia praw”, uzyte w art. 155 Kpa powinno by¢ bowiem
rozumiane szeroko. Tym samym kazde indywidualne rozstrzygnigcie prawne, ktére ma
znamiona rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie i ksztattuje sytuacj¢ prawng strony,
nalezy traktowac jako rozstrzygniecie na podstawie ktérego strona ,nabyfa prawa” (wyrok
NSA z 16 marca 2010 r., sygn. akt || GSK 478/09). Uchylenie lub zmiana decyzji w trybie
art. 155 Kpa moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do
uchylenia lub zmiany danego rozstrzygniecia w trybie wznowienia postgpowania
zakonczonego decyzjg ostateczng (art. 145 § 1 Kpa) lub do stwierdzenia niewaznosci tej
decyzji (art. 156 § 1 Kpa).

Przedmiotem postepowania wszczetego w trybie nadzwyczajnym w celu zmiany lub
uchylenia decyzji na podstawie art. 155 Kpa jest ustalenie istnienia przestanek wzruszenia
decyzji ostatecznej, okre$lonych w tym przepisie (interes spoteczny lub stuszny interes strony).
Nie chodzi w nim zatem wyigcznie o kwestie oceny legalnosci decyzji, ktéra moze by¢
najzupeiniej prawidiowa pod wzgledem prawnym albo tez moze by¢ dotknigta wadami
niekwalifikowanymi, a wiec niedajgcymi podstaw do inicjowania ww. trybéw nadzwyczajnych.
Postepowanie w trybie art. 155 Kpa jest postepowaniem majgcym nowy przedmiot w stosunku
do tego, ktérego dotyczyto postepowanie prowadzone wczesniej w trybie zwyktym. Omawiany
przepis nie moze by¢ przy tym traktowany jedynie jako stwarzajgcy mozliwo$¢ uznaniowego
dziatania organoéw administracji ito tylko w interesie publicznym reprezentowanym przez
organy administracji, albowiem pozwala on na zajecie si¢ ponownie sprawg réwniez
w interesie strony (por. wyrok NSA z 16 listopada 2007 r., sygn. akt | OSK 1531/06).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postepowanie prowadzone na podstawie art. 155
Kpa nie moze zmierza¢ do ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej
ostatecznym rozstrzygnieciem (por. wyrok NSA z 28 kwietnia 2000r., |SA 819/99).
Przedmiotowe postepowanie toczy sie w tej samej, z materialnoprawnego punktu widzenia,
sprawie administracyjnej, w ktérej toczylo sie postepowanie pierwotne (por. wyrok
NSA z 17 marca 2004 r., sygn. akt |l SA 2512/02). Rozwazajgc mozliwo$¢ zastosowania trybu



przewidzianego w art. 155 Kpa, nalezy ustali¢, czy w konkretnym wypadku wystepuje
tozsamos$¢é sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnym. Mozliwo$é uchylenia lub
zmiany decyzji ostatecznej w trybie art. 155 Kpa musi by¢ uzasadniona ponadto interesem
spotecznym lub stusznym interesem strony. Badanie interesu spotecznego i stusznego
interesu strony nie moze jednakze polegaé na ocenie prawidtowosci zastosowania przepiséw
prawa przy wydawaniu decyzji ostatecznej. W przeciwnym wypadku wszczecie postepowania
na podstawie przepisu art. 155 Kpa stawatoby sie konkurencyjne dla innych trybéw
postepowania. W postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 155 Kpa réwniez
postepowanie dowodowe winno by¢ prowadzone jedynie pod katem ustalenia, czy za zmiang
(uchyleniem) decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony (por. wyrok WSA
w Olsztynie z 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/OI 964/10). Stuszny interes strony, o ktérym
mowa w art. 155 Kpa, nalezy rozumie¢ jako interes prawny, a nie jako interes faktyczny,
podobnie jak stuszny interes obywateli, o ktbrym mowa w art. 7 Kpa (por. wyrok WSA
w Warszawie z 20 stycznia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 994/11). Ponadto uwzglednienie
interesu strony w rozumieniu art. 155 Kpa nalezy rozumieé w ten sposéb, iz majac do wyboru
mozliwos¢ korzystniejszego dla strony rozstrzygnigcia, niepozostajgcego jednakze w kolizji
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, organ, dziatajgc wgranicach uznania
administracyjnego, przyjmuje ten sposéb orzekania, zmieniajac decyzje mniej korzystng dia
strony. Nie miesci si¢ jednak w pojeciu interesu strony orzekanie w sposéb sprzeczny
Z przepisami prawa, chocby zostato ono potwierdzone orzeczeniami sgdu wydanymi w innych
sprawach (por. wyrok WSA w Warszawie z 25 czerwca 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 555/08).
Z kolei interes spoteczny, w rozumieniu art. 155 Kpa, nie moze sprowadzac sie do naruszenia
przepiséw prawa, skoro warunkiem dopuszczalno$ci wzruszenia decyzji w trybie art. 155 Kpa
jest stwierdzenie, ze stan prawny powstaly wskutek uchylenia lub zmiany decyzji bedzie
zgodny z prawem (por. wyrok WSA w Warszawie z 16 marca 2006 r., sygn. akt V SA/Wa
1952/05).

Organem witasciwym w kwestii uchylenia lub zmiany decyzji w tym trybie jest organ,
ktéry decyzje wydat. Organem tym moze by¢ organ administracji publicznej pierwszej instanc;ji
(wtedy gdy strona nie wniosta skutecznie odwotania od takiej decyzji) lub organ odwotawczy,
ktory wydat decyzje w wyniku odwotania (A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 913). Tym samym przyjecie
Zzadania uchylenia lub zmiany decyzji obliguje organ administracji publicznej do zbadania
swojej wtasciwosci z urzedu (art. 19 Kpa).

Postepowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej w trybie art. 155 Kpa
moze by¢ wszczete na zadanie strony albo z urzedu. W przypadku wszczecia postepowania
na zgdanie strony, datg jego wszczecia jest dzien doreczenia zgdania organowi administracji
publicznej. ZtoZzenie przez strone wniosku o uchylenie lub zmiane decyzji ostatecznej w trybie
art. 155 Kpa jest rébwnoznaczne z wyrazeniem zgody na przedmiotowg weryfikacje decyz;ji
jedynie wtedy, gdy wynika to wprost z tresci ztozonego wniosku. Organ administracji
publicznej, wszczynajgc z urzedu postepowanie w trybie art. 155 Kpa zobligowany jest
w pierwszej kolejnosci ustali¢ kompletny krag stron postepowania oraz zawiadomi¢ je
0 wszczeciu postgpowania (art. 61 § 4 Kpa). Skuteczne doreczenie ustalonym stronom
postepowania zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie uchylenia
lub zmiany decyzji otwiera im mozliwos¢ czynnego udziatu w tym postepowaniu (art. 10 § 1
Kpa) oraz dokonywania wszelkich przewidzianych przez przepisy prawa czynnosci
procesowych. Co istotne, organ prowadzacy dane postepowanie musi uzyskac ich zgode na
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uchylenie lub zmiane decyzji. W $wietle art. 155 Kpa wymég uzyskania zgody na uchylenie
lub zmiane decyzji jest bezwzglednym obowigzkiem organu administracji publicznej,
niezaleznym od tego w jaki sposéb postepowanie to zostato wszczete. Wydanie decyzji
w oparciu o art. 155 Kpa. bez uzyskania zgody stanowi z kolei razgce naruszenie prawa
i skutkowaé moze stwierdzeniem niewaznosci takiej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
Kpa (por. wyrok NSA z 4 grudnia 1981 r., sygn. akt | SA 2408/81). W przypadku wielosci
podmiotéw wystepujacych w postepowaniu i majgcych przymiot strony, przez zgode strony,
o ktérej mowa w art. 155 Kpa, niezbedng do zmiany decyzji ostatecznej, rozumiec trzeba
zgode wszystkich osob (podmiotéw) majacych przymiot strony w postepowaniu, w ktérym
wydana zostata decyzja podlegajaca zmianie na podstawie niniejszego przepisu. Decyzja,
podlegajgca zmianie dotyczy bowiem interesu prawnego wszystkich stron postepowania
i wobec tego kazda ze stron musi wyrazi¢ zgode na zmiane decyzji w trybie art. 155 Kpa.
W nastepstwie odebrania wystgpienia pochodzgcego od organu administracji publicznej,
strony powinny ztozy¢ wyrazne o$wiadczenie. Zgoda stron na wzruszenie decyzji w trybie
art. 155 Kpa nie moze by¢ dorozumiana. Organ nie powinien réwniez jej domniemywac.
Wyrazne wyrazenie zgody na wzruszenie decyzji w trybie art. 155 Kpa umozliwia organowi
administracji publicznej dalsze procedowanie w trybie art. 155 Kpa i wydanie decyzji
merytorycznej. W zwigzku z tym, granice dozwolonych zmian wzruszanej decyzji ostatecznej
wyznacza tre$¢ wyrazonej zgody (wyrok NSA z 25 czerwca 1985 r., sygn. akt SA/Wr 351/85).
Wobec braku regulacji dopuszczajgcej wyrazenie zgody, poprzez milczenie strony nie mozna
uznaé za mozliwe dorozumiane badZz domniemane wyrazenie zgody na uchylenie lub zmiane
decyzji w trybie art. 155 Kpa (wyrok NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt || OSK 820/09).
W przypadku gdy organ wszczat postgepowanie w celu uchylenia lub zmiany decyzji
ostatecznej i nie uzyskat na to zgody strony, winien wydaé decyzje o umorzeniu postepowania.
Zgode strony nalezy bowiem postrzegac jako sui generis czynno$¢ pozwalajgcg organowi na
wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 155 Kpa. Brak wyrazenia zgody przez strong winien
prowadzi¢ do wydania decyzji umarzajgcej prowadzone postepowanie z uwagi nha jego
bezprzedmiotowos$é.

W razie zbiegu trybow weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych,
a mianowicie wznowienia postepowania oraz uchylenia lub zmiany decyzji na podstawie
art. 154 iart. 155 Kpa, pierwszenstwo nalezy dac¢ trybowi wznowienia postepowania
(por. wyrok WSA w Gdansku z 21 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Gd 484/08).

W dniu 13 maja 2024 r. do tut. Urzedu wplynat wniosek z dnia 8 maja 2024 r. czesci
stron postepowania o wznowienie postepowania administracyjnego zakoriczonego wydaniem
decyzji Wojta Gminy Grodek, z dnia 7 grudnia 2024 r., znak: POR.6220.18.2023. AK. Zgodnie
z art. 145 § 1 Kpa, w sprawie zakornczonej decyzjg ostateczng wznawia si¢ postgpowanie,
jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty
sig fatszywe;

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktéry podiega
wylgczeniu stosownie do art. 24, 25 27,

4) strona bez wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce
w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;
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7) zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete przez wtasciwy organ lub sgd odmiennie od
oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostato
nastepnie uchylone lub zmienione.

Na podstawie analizy ztozonego wniosku ustalono, ze w przedmiotowej sprawie nie
zaszty przestanki do wznowienia postepowania, wyszczegélnione w art. 145 § 1 Kpa.
Podniesione w ww. wniosku argumenty nie stanowig podstawy do wznowienia postepowania
na podstawie wskazanego art. 145 § 1 pkt 4-6 Kpa, dlatego postanowieniem z dnia 10 czerwca
2024 r., znak: POR.6220.18.2023.AK, Wojt Gminy Grodek postanowit odmoéwié wznowienia
postgpowania administracyjnego zakoriczonego ostateczng decyzja Woéjta Gminy Grédek
z dnia 7 grudnia 2024 r., znak: POR.6220.18.2023.AK, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzajacg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
przedsiewziecia polegajgcego na ,Budowie farmy fotowoltaicznej o mocy 2 MW wraz
Z infrastrukturg towarzyszgcg na terenie dziatki o nr geod. 2000 w obrebie Grédek, gmina
Grédek”.

Jednoczes$nie w dniu 13 maja 2024 r. do tut. Urzedu wptynat wniosek z dnia 10 maja
2024 r. stron postepowania o uchylenie decyzji Wéjta Gminy Grédek z dnia 7 grudnia 2023 .,
znak: POR.6220.18.2023.AK, o srodowiskowych uwarunkowaniach i umorzenie postepowania
w tej sprawie, ewentualnie wydanie decyzji odmownej. W wykonaniu powyzej opisanej
procedury uchylenia decyzji (tryb art. 155 Kpa), tut. Organ w pierwszej kolejnosci zbadat
kompletnos¢ wniosku oraz swojg wtasciwo$¢ miejscowsg i rzeczowa. Nastepnie ustalono krag
stron postgpowania — stronami postgepowania w sprawie uchylenia decyzji sg wszystkie strony
postgpowania pierwotnego, to jest strony postepowania dotyczacego wydania decyzji
Srodowiskowej. Zawiadomieniem i obwieszczeniem z dnia 3 czerwca 2024 r., znak:
POR.6220.18.2023.AK, na podstawie art. 61 § 4 i art. 49a Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pdzn. zm.), zawiadomiono strony postepowania o0 wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie uchylenia ostatecznej decyzji Wojta Gminy
Grédek z dnia 7 grudnia 2023 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajgcego na ,Budowie farmy fotowoltaicznej o mocy 2 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszgcq na terenie dziatki o nr geod. 2000 w obrebie Grodek, gmina Grodek”.
Przeditozony wniosek nie zawierat zgdd pozostatych stron postepowania na uchylenie
przedmiotowej decyzji, dlatego jednoczesnie zwroécono sie do wszystkich stron postepowania
0 wyrazenie pisemne] zgody na dokonanie uchylenia tej decyzji, w terminie
14 dni od dnia publikacji zawiadomienia. Zgodnie z art. 49 Kpa zawiadomienie stron uwaza
si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia Wydania rozstrzygniecia -
uchylenie decyzji lub odmowa uchylenia decyzji, bgdz tez umorzenie postepowania
w niniejszej sprawie, bedzie mozliwe dopiero po uptywie terminu na uzupetnienie stosownych
zgéd. Termin ten uptywa dnia 2 lipca 2024 r.

Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji udostepnia sie w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy Grédek w dniu: 24 czerwca 2024 r.
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